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TRAGOVI PEDA"GO§KIH IDEJA FRIEDRICHA
FROBELA U DJELU
RUKOVOD ZA ZABAVISTE ANTONIJE CVIJIC (1895.)"

Sazetak: Pedagoska koncepcija Friedricha Fréobela (1782. — 1852.) prva je
koncepcija institucijskog odgoja u ranom djetinjstvu. Ostavila je veliki trag
u povijesti institucijskoga ranog i predskolskog odgoja u svjetskim okvirima.
Friedrich Frobel svoju je pedagosku koncepciju razradio tijekom duzega
vremenskog razdoblja. Temeljna nacela i pristupe svoje koncepcije detaljno
Jje obrazlozio u djelu Die Menschenerziehung (O odgoju covjeka). Siroka
pedagoska javnost s oduSevijenjem je prihvatila otvaranja djecjih vrtica.
Njegove pedagoske ideje naisle su na ,,plodno tlo* i kod domacih pedagoga.
Medu domacim pedagozima posebno se istice Antonija Cviji¢ ud. Kassowitz
(1865. — 1936.), koja je na osnovi viastite prakse u zagrebackom djecjem
zabavistu te pod utjecajem pedagoskih ideja Friedricha Frobela napisala
knjigu Rukovod za zabavista (1895.), koja se smatra kapitalnim djelom hrvatske
pedagogije druge polovine 19. stoljeca.

Kljucne rijec¢i: Hrvatska, institucijski odgoj, odgajatelj, predskolska dob,
predskolske ustanove

UvoOD

Pocetci teorijske pedagogije u Hrvatskoj vezani su za drugu polovinu
19. stolje¢a. Tijekom tog razdoblja doslo je do izdvajanja pedagogije iz
korpusa filozofije te njezina konstituiranja kao samostalne znanosti. I neki

! Rad je proizasao iz diplomskog rada Marte Dujmovi¢.
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drugi dogadaji tijekom navedenog razdoblja takoder su znacajni za razvoj
pedagogije. Uvedena je obvezno Skolsko obrazovanje, u Skolama se pocinje
izvoditi nastava na hrvatskom (materinskom) jeziku, otvara se Uciteljska
Skola u Zagrebu, objavljuje se udzbenik za pedagosSku skupinu predmeta
(Stjepan Basaricek), otvara se prvo djecje zabaviste (djecji vrti¢), poCinje
izlaziti pedagoski Casopis Napredak i dr. Posebno je znacajno sustavnije
objavljivanje knjiga i Clanaka tematski orijentiranih na razliita pitanja
pedagogije. Interes domacih pedagoga primarno se odnosio na Skolsku
tematiku, didaktiku te posebne metodike. Medutim, domace je pedagoge
pocela zanimati i problematika djecjih vrtica (Mendes, 2020) koji su se u
to vrijeme nazivali dje¢jim zabaviStima. Medu domac¢im pedagozima interes
za problematiku odgojno-obrazovnog rada u djecjim zabavistima posebno je
iskazala Antonija Cviji¢ udana Kassowitz (1865. — 1936.). Njezini pedagoski
pogledi, te pogledi ostalih hrvatskih pedagoga na institucijski rani odgoj,
formirani su pod utjecajem pedagoskih ideja Friedricha Frobela (1782. — 1852.).
Njegovom zaslugom dje¢ji su vrti¢i ,.krenuli u osvajanje svijeta® (Engelbrecht,
1986).

FRIEDRICH FROBEL: OSNOVNI BIOGRAFSKI
PODATCI

Friedrich Frobel roden je 21. travnja 1782. u Oberweissbachu u Tiiringiji.
Smatra se jednim od najznacajnijih i utjecajnijih pedagoga u 19. stoljecu.
Pohadao je djevojacku skolu, a naknadno i Sumarsku. Nakon Sumarske skole
upisao je medicinu na SveuciliStu u Jeni. Godine 1801. vratio se u svoj
obiteljski dom. Dosen-Dobud (2019) navodi da je u djevojackoj skoli Frobel
dobio pozornost koju nije mogao dobiti u vlastitoj obitelji te da je ta Skola bila
kvalitetnija od one koju su pohadali ostali djeCaci njegovih godina. I$ao je u
djevojacku skolu te u svojoj autobiografiji piSe kako je briljirao u vjeronauku
i matematici (Frobel i sur., 1889). S petnaest godina krenuo je u Sumarsku
Skolu. Frobel je priznao da je drvece bilo njegov prvi ucitelj te da nikada nece
zaboraviti §to ga je sve naucilo (Dosen-Dobud, 2019). Frobel je sa samo devet
mjeseci ostao bez majke, o ¢emu je kasnije i pisao: ,,Ovaj gubitak predstavljao
je tezak udarac za mene i utjecao na cjelokupni razvitak moga bic¢a; smatram
da je smrt moje majke odlucila manje-vise vanjski polozaj moga cjelokupnog
zivota® (Frobel, prema Zaninovi¢, 1988, str. 169). Kad je imao cetiri godine,
otac mu se ponovo ozenio i dobio dijete.

Druzio se s pedagogom Antonom Griinerom te zahvaljuju¢i njemu dobio
mjesto ucitelja u oglednoj $koli u Frankfurtu iako prije nije obavljao nikakav
slican posao. Frobel je bio odusevljen pedagoskim zvanjem te je u pismu
bratu rekao da mu se ¢inilo kako je od prvog trenutka otkako je doSao raditi
u Skolu znao da je to njegov zivotni poziv (Zaninovi¢, 1988). Griiner je bio
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ucenik Johanna Heinricha Pestalozzija, u to vrijeme najpoznatijeg pedagoga,
pa se tako Frobel zainteresirao za pedagosku problematiku i uspio stupiti u
kontakt s Pestalozzijem te je na kratko vrijeme oti$ao kod njega u Svicarsku
(Mendes, 2020). Pestalozzi je u to vrijeme radio u Iverdonu te Frobel s njim
provodi dva tjedna 1805. godine. Posjet je bio kratak, ali Pestalozzi je na njega
ostavio snazan dojam. Dosen-Dobud (2019) navodi kako je Frobel odlucio,
kad za to bude prilike, ponovo ga posjetiti. Zaninovi¢ (1988) pise da je Frobel
nakon godinu dana napustio oglednu skolu u kojoj je radio te postaje kucni
ucitelj. Ponovo odlazi kod Pestalozzija i u njega ostaje Cak dvije godine
kao njegov suradnik, a sa sobom je poveo i svoja tri ucenika. Bio je ocCaran
Pestalozzijem, a ponajviSe ga je oduSevila njegova igra na otvorenom te je
smatra okrepljuju¢om duSevnom kupkom (Seidel, 1883, prema Zaninovic,
1988). Vraca se u Njemacku s dvadeset devet godina i tamo se upisuje na
Sveuciliste u Gottingenu. Nakon samo godinu dana presao je na Sveuciliste u
Berlinu, gdje je proucavao prirodne znanosti. Isti autor navodi kako se Frobelu
opetovano vracala zelja za pedagoskim radom te se on 1816. godine definitivno
odlucuje posvetiti odgajanju omladine. Sljedece godine otvara Skolu za djecake
u Keilhauu po ugledu na Pestalozzijevu Skolu u Iverdonu. U to vrijeme u
Europi je doslo do zakljuCivanja Svete alijanse te Frobel skolu ostavlja svojim
bliskim suradnicima i odlazi voditi pedagoske ustanove u Svicarsku. Godine
1836. nakon smirivanja situacije opet dolazi u Njemacku da bi posvetio Zivot
odgajanju djece predskolske dobi. Mendes (2020) navodi kako je Frobel 1837.
godine osnovao prvu predskolsku ustanovu pod nazivom ,,Ustanova za razvoj
stvaralackih motiva djelatnosti kod djece i mladih*. Ovaj se naziv Frobelu ¢inio
neprihvatljivim te mijenja naziv u ,,dje¢ji vrtic*. Zaninovi¢ (1988) obrazlaze
kako je naziv ,,djecji vrti¢” nastao kao plod njegove maste jer je smatrao da
je dijete kao biljka, Skola predstavlja vrt, a ulitelj vrtlara. Friedrich Frobel
ozenio se Henriettom Wilkelminom Hoffmeister, kéerkom jednog od ¢lanova
Berlinskoga ratnog vijeca, 1817. godine. Prema pisanjima Frobela i suradnika
(1889), Frobel je vidio Henriettu prvi put u muzeju te se na prvi pogled odusevio
njom. Ona nakon kratkotrajne bolesti umire u svibnju 1839. godine.

Frobel je za Zivota objavio mnoge tekstove i djela. Njegov prvi tekst bio
je Kratak opis Pestalozzijevih principa odgoja i poucavanja (Heiland, 1999).
U tom djelu Friedrich, iako zadivljen Pestalozzijevim idejama, shvaca kako
je njegov sustav nedovrSen te Zeli nauciti Sto viSe teorije kako bi nastavio
Pestalozzijeve ideje. Jedno od najvaznijih djela koje je objavio za Zzivota
svakako je ,,0dgoj covjeka®. Frobel je izdao i zbornik pjesmica i raznih igara za
majke i djecu te Nedjeljni list s parolom ,,Zivimo za na$u djecu®. U Njemackoj
otvara velik broj djecjih vrtica te se Zeni drugi put, i to sa svojom ucenicom
Luise Levin u srpnju 1851. godine. Ona nakon njegove smrti nastavlja njegov
rad prema metodama vrti¢a u Keilhauu (Frobel i sur., 1889). Umire 21. lipnja
1852. godine u sedamdesetoj godini zivota. Dosen-Dobud (2019) navodi kako
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se Frobelu u Blankenburgu, na mjestu na kojem se nalazio prvi ,,Kindergarten®,
podignuo spomenik. Na njegovu nadgrobnom spomeniku nalaze se kocka,
kugla 1 valjak koji su neizostavni dio njegove koncepcije te natpis na kojem
piSe ,,Dajte da zivimo za naSu djecu!*.

PEDAGOSKA KONCEPCIJA FRIEDRICHA FROBELA

Mendes (2020) navodi da je vodeca ideja Friedricha Frobela da je covjek
po prirodi dobar. Frobel takoder smatra da je covjek posljednji i najsavrSeniji
proizvod evolucije. U njemu se pravilnim odgojem otkriva bozansko nacelo.
Smatra da kao $to se u biljci skriva snaga koja upravlja njezinim rastom, tako i
u ¢ovjeku postoji neka snaga koja omogucava njegov razvitak. Takvo shvacanje
ljudskog bi¢a vazan je dio Frobelovih filozofskih shvacanja. Polazi od ideje
da se dijete rada dobro i da u njemu ne postoji zlo. Ako dode do zla, kriv je
nepravilan odgoj (Zaninovi¢, 1988). Takav stav prvi je razradio Jean Jacques
Rousseau. Rousseauove su ideje djeCjega spontanog razvoja zaintrigirale
Frobela te ih je naveo kao svoj pedagogijski koncepcijski element. Smatrao je
da dijete ima pravo i treba biti tretirano kao dijete. Rousseau smatra da postupno
uspostavljanje ravnoteze izmedu onoga Sto je moguce i onoga Sto dijete zeli
osigurava djetetu zadovoljenje njegovih potreba (DoSen-Dobud, 2019).

Frobel je svoju koncepciju utemeljio i na Pestalozzijevim idejama i
njemackoj idealistickoj filozofiji. Zaintrigirala ga je i filozofija Friedricha
Wilhelma Schellinga i njegova objasnjenja o odnosu izmedu prirode i duha,
izmedu spiritualnog i materijalnog. Veliki znacaj za Frobela bilo je i njegovo
zanimanje za znanost. Bavio se proucavanjem fizike, matematike, mineralogije,
botanike i lingvistike. Zaninovi¢ (1988) navodi kako je Frobel unato¢ mnogim
idealima ipak bio samostalan duh. Polaze¢i od navedenog, Frobel je stvorio
osnovu za njegovo shvacanje Covjeka, prirode i odgoja. U tome lezi ideja
traganja za opéim zakonom fizickog i moralnog jedinstva, univerzalnog
jedinstva i bozanskim nacelom koje vlada materijom i duhom (Kamenov, 1987).
Frobelova glavna odrednica odgoja naslanja se na dvije filozofske ideje, a to su
ideja sveopceg jedinstva i ideja evolucije. Na taj nacin objasnjava odgoj i cilj
odgoja kojemu pridaje religiozno-misti¢no znacenje. Za razliku od Komenskog,
Pestalozzija i Rousseaua, Frobel prvi naglasava socijalnu komponentu odgoja
djeteta. Smatra da dijete prelazi iz animalnog stadija u ljudski tek onda kad
stupa u odnos s drugim bi¢ima i kad moze suradivati s drugima na zajednickim
ciljevima. S obzirom na to, vazno je da odgoj zapocne u najranijoj dobi djeteta
i da bude pravilno usmjeravano. Isti autor navodi kako je Frobel odgajanje
shvatio kao sredstvo kojim se Covjek upuéuje kao razumno, inteligentno i
svjesno bice da vjezba, razvija i oslobodi Zivotni element koji ima. Odgoj treba
biti povezan s prirodom jer je ona djetetu omogudila instinkte i nagone. Zbog
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toga rani razvitak djeteta ide spontano pa je bolje ne uplitati se kako ne bismo
sputavali prirodan tijek razvitka djeteta (Zaninovi¢, 1988).

Frobel je u svojoj koncepciji zagovarao i odredena nacela. Autor Zaninovi¢
(1988) dijeli ih na prilagodavanje prirodi, samorad, svestranost, jedinstvo
nastave 1 dinami¢no shvacanje djeteta. Njegovo shvacanje o prilagodavanju
prirodi zasniva se na njegovim idealistickim i misti¢nim pogledima. Kamenov
(1987) navodi da dijete od prvog dana kad se rodi mora biti shvaceno,
usmjeravano i stavljano u situacije u skladu sa svojom prirodom. Na taj nacin
dijete moze svestrano upotrebljavati svoje snage. NeSto suvremeniju podjelu
Frobelovih nacela, koje 1 danas koristimo, opisala je autorica Tovey (2020),
a dijeli ih na: slobodu s usmjeravanjem, jedinstvo, povezanost i zajednistvo,
uskladenost s prirodom, ucenje kroz samoaktivnost i samorefleksiju, znacaj
igre, kreativnost i snagu simbola, obrazovane i brizne odgajatelje. Sloboda za
dijete predstavlja moguénost samostalnog razmisljanja i emancipaciju. Frobel
naglasava da sloboda ne znaci da djeca rade apsolutno sve §to Zele, nego da
moraju biti odgovorna prema drugima i prema prirodi. Vazno je naglasiti 1
Frobelov stav o jedinstvu. On smatra da ucenje uvelike treba biti povezano s
djec¢jim zivotima i sagledavati se u cjelini.

PEDAGOSKI SUSTAV ANTONIJE CVLJIC

Antonija Cviji¢ rodena je 16. sijenja 1865. u Zagrebu. Istaknuta je hrvatska
pedagoginja druge polovice 19. st. (Dosen-Dobud, 2019). Njezina obitelj bila
je u rodu s obitelji Fuchs-Lisinski. Obrazovanje je zapoc¢ela u puckoj skoli u
Zagrebu. Nakon toga dodatno se obrazovala u Becu (Jerand, 1942). Njezina
majka Antonija Cviji¢ Luksi¢ bila je osnivaica i vlasnica prvog djecjeg
zabavista osnovanog 1869. godine (Dosen-Dobud, 2019). Osnivanje zabavista
bilo je popraceno u 233. broju ,,Agramer Zeintuga“. Rije¢ je bila o privatnom
vrti¢u koji je otvoren po uzoru na neke slicne institucije koje su se iz Njemacke
prosirile i na ostale zemlje. Objavljeno je kako ¢e u tom vrti¢u djeca imati
priliku u svojoj dobi zabavljati se i graditi na primjeren nacin te slagati Stapice
i krugove, Sivati, plesti i ostalo (Batini¢, 2013). Nakon uspjesnog rada majka
Luksi¢ imenovala je kéer Antoniju ravnateljicom i tu je funkciju uspjesno
obavljala cak trinaest godina. Mende$ (2020) navodi kako se nakon udaje
morala umiroviti prema tadasnjoj praksi. Nakon nekog vremena suprug joj je
obolio te se ona odlucila posvetiti knjizevnom radu. Organizirala je vlastitu
knjizaru koju je sama vodila osam godina, a od 1909. aktivno se posvetila
knjizevno-kulturnom radu za koji se zanimala sve do kraja Zivota (Maroshi,
2023).

Ubrzo je pocela suradivati s ¢asopisima Smilje, Brsljan i Napredak. Svoju
prvu knjigu izdala je 1889., a ubrzo nakon toga, to¢nije 1895., Hrvatski
pedagoski zbor poziva je da napiSe Rukovod za zabaviste. Iste godine pozvana
je 1 izabrana biti dopisna ¢lanica Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora.
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Njezino djelo poslano je i na medunarodnu izlozbu u Pariz. Rukovod postaje
kapitalno djelo predskolske pedagoske misli u Hrvatskoj (Mendes, 2020). 1z
tog razdoblja postojao je jo$ jedan sliCan prirucnik naziva Teorija zabavista,
ali autor, godina izdanja i nakladnik do danasnjeg dana nisu poznati (DoSen-
Dobud, 2019). Nakon 1908. godine za Jutarnji list i Narodne novine pisala
je kulturno-povijesne ¢lanke, eseje, knjizevne ocjene i drugo (Jerand, 1942).
Suradivala je i s Kazalisnim listom, gdje je prevodila opere i operete. Njezine
predstave Krasuljica i Demetru u pohode izvodile su se u hrvatskom kazalistu
1911. 1 1912. godine. Istrazivacki interes bio joj je ilirizam i zagrebacko
kazaliste. Napisala je viSe od dvjesto ¢lanaka na hrvatskom i njemackom jeziku
u kojima je opisivala zagrebacki kazalis$ni, glazbeni i knjizevni zivot. Maroshi
(2023) navodi kako se Cviji¢ smatra zaCetnicom romansirane biografije i
monografskih izdanja o glumcima. U svom autobiografskom c¢lanku naziva
Moja ispovijest Kassowitz Cviji¢ istakla je kako joj je tadasnji redatelj
Aleksandar Freundenreich namijenio ulogu kazaliSne konferensijenke. To je
znacilo da je Cviji¢ najavljivala ili vodila program tijekom kazaliSne izvedbe.
Sva njezina scenska djela mogu se uvrstiti u Zanr prigodnica. To su kratki
kazali$ni dijelovi pisani s namjerom da se obiljezi neki vazan dogadaj ili datum
nekog pisca, umjetnika ili glumca. Isti autor navodi kako se Cviji¢ koristila
kajkavstinom u svojim scenskim djelima, nastavljaju¢i se tako na ilirce koji
su se i dalje pridrzavali kajkavstine. Smatra se ,,posljednjom poilirskom
romanti¢arkom® (Kassowitz-Cviji¢, 1934, prema Morashi 2023). Nastojala je
u svojim prigodnicama prenijeti hrvatski domoljubni zanos i duh ilirskog doba.
Umirla je 18. prosinca 1936. u Zagrebu.

ZNACAJ DJELA RUKOVOD ZA ZABAVISTE ANTONIJE
CVIJIC (1895.)

Antonija Cviji¢ obogatila je hrvatsku pedagogiju svojim djelom Rukovod za
zabaviste. Napisala ga je na nagovor Hrvatskog pedagoskog knjizevnog zbora
u Zagrebu 1895. Cviji¢ je navela izvore koji su joj posluzili da napise navedeno
djelo, a smatra da su to upravo njezina dugogodi$nja praksa u zabavistu i
Fischrov Volkskindergarten. Njezino iskustvo uistinu je bogato s obzirom na to
da ju je majka Antonija Cviji¢ Luksi¢ postavila na mjesto ravnateljice odnosno
predstojnice zabavista koje je osnovala 1869. godine. Rukovod za zabaviste
Antonija Cviji¢ namijenila je svima onima koji rade u zabavistu, ali i onima
koji se pripremaju za taj poziv. Njezina zelja bila je da se Rukovodem postavi
temelj zabavisnoj literaturi u Hrvatskoj. U razdoblju od 1874. do 1899. zavrsilo
je u uditeljskoj Skoli 212 uciteljica za zabavisSte. Navela je za$to je i sama imala
potrebu da napise ovakvu knjigu.

., Na to me je nukala, prije svega spoznaja da u mnogim zemljama
zabavista brojem i ugledom rastu s toga, §to mnogobrojni misionari
i misionarke perom Sire ideje te covjekoljubive institucije i time joj
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krce put tako, da je zabaviste prema zelji cuvenog pedagoga Adolfa
Disterwega donekle postalo potrebnim faktorom narodnog uzgoja
(Cviji¢, 1895, str. V).

Priru¢nik je izdan u Zagrebu jer je u to doba predskolski odgoj ondje
najvise bio razvijen. Frankovi¢ (1958) navodi da je tada u Hrvatskoj bilo samo
Sesnaest zabavista i sedam cuvaliSta. U svim navedenim ustanovama bilo je
1541 dijete. Antonija Cviji¢ ponosila se ¢injenicom da je proslo samo Cetrdeset
dvije godine od prvog Kindergartena u Blankenburku do prvoga zagrebackog
gradskog zabavista. Kao §to je navedeno, saCuvana je iz tog vremena jo$ jedna
knjiga imena Teorija zabavista, kojoj do danasnjeg dana ne znamo autora,
izdavaca ni godinu izdanja. Medu istaknutim pedagozima iz tog doba istice se i
Antun Cuvaj. On je takoder u to vrijeme obogatio hrvatsku pedagogiju djelom
Riec¢ o zabavistih, napisanim 1880. Autor je knjigu razradio kroz devet toCaka
(Zabavistau obce, Postanak i razvoj zabavista, Bitnost zabavista, Znamenovanje
i vriednost zabavista, Zadaca zabavista, Rie¢ dvie ob odgojnih sredstvih u
obce, Odgojna sredstva zabavista napose, Odnosaj zabavista prema obitelji te
Odnosaj zabavista prema $koli) te je kroz njih obradena osnovna koncepcija
odgojnog rada u zabavistu. Cuvaj definira zabaviste kao odgajaliite djece koja
su napunila trecu godinu, ali nisu presla sedmu godinu zivota (Mendes, 2015).
Serdar (2013) navodi kako je ova knjizica, iako mala opsegom, namijenjena
svim roditeljima 1 prijateljima hrvatske mladezi. Ista autorica (2017) smatra
kako i dalje ostaje nepoznanica zaSto sama Antonija Kassowitz Cviji¢ nigdje
ne spominje djela Antuna Cuvaja. Rukovod za zabavise frobelovskog je smjera.
Cviji¢ u to vrijeme nije ni imala nikojeg drugog uzora. Svi znacajni pedagozi tog
vremena, primjerice Diesterwage, zalagali su se za Frobelove ideje, pa prema
tome ni Antonija Cviji¢ nije mogla misliti druk¢ije (Dosen-Dobud, 2019).
Rukovod se dijeli na tri velika poglavlja, a to su:

* Povijest uzgojnih zavoda za malu djecu — prvi odsjek

» Teorija zabavista — drugi odsjek

* Uredenje zabavista — treci odsjek.

U prvom odsjeku Cviji¢ (1895) opisuje cijelu povijest ustanova za malu djecu
od generacije Jana Amosa Komenskoga. Buduci da je uzor za Antoniju Cviji¢ bio
Komenski, opisuje i Serdar (2013) koja navodi kako temeljne ideje Materinske
Skole Jana Komenskog prepoznajemo u njezinu Rukovodu za zabaviste. 1 u
njezinu djelu /ustrovani ABC moze se vidjeti kako je neke ideje preuzela iz djela
Orbis sensualium pictus iz 1654., koje je napisao upravo Komenski. U ostatku
prvog odsjeka Cviji¢ (1895) dalje navodi Cetiri vrste zavoda za malu djecu:
pjestovaliste, Cuvaliste, zabaviste i pucko ili kombinirano zabaviste.

U drugom odsjeku Antonija Cviji¢ razmatra teoriju odgojno-obrazovnog
procesa u dje¢jim zabavistima. Ona opisuje uzgojnu zadacu zabavista, igru i
igracke, sustav vjezbi, ,,zabavice®, odnosno sustav raznolikih djecjih aktivnosti
kao $to su pletenje, risanje, gradenje, izrezivanje i spajanje, pjevanje i ostalo
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(Mendes, 2020). U ovom poglavlju dolazi do izrazaja odgojni sustav Friedricha
Frobela.

U zadnjem odsjeku Cviji¢ (1895) detaljno je opisala uredenje zabavista,
od unutarnjeg i vanjskog uredenja pa sve do rasporeda sati, uprave zabavista,
bozi¢nih i zaklju¢nih svecanosti.

ELEMENTI PEDAGOSKE KONCEPCIJE FRIEDRICHA
FROBELA U DJELU ANTONIJE CVLJIC RUKOVOD ZA
ZABAVISTE

Friedrich Frobel promijenio je nacin gledanja na rani odgoj i obrazovanje.
Prepoznao je jedinstvo svih djetetovih potencijala i moguéih sposobnosti,
nadarenosti i kreativnosti (Santos, 2012). Smatrao je da svatko tko prepoznaje
jedinstvenost, sposobnosti i potencijal svakog djeteta ima pogled na cjelokupan
djetetov razvoj. Usprkos mnogim kritikama ostao je vazan pedagog koji je bio
usmjeren na dijete te su nakon njega mnogi bili nadahnuti i nastavili njegov rad.
Jedan od primjera je i Antonija Cviji¢, ¢ije je djelo Rukovod za zabaviste prozeto
Frobelovim idejama. Frobel u svojim djelima zahtjeva gledati na dijete kao na
bi¢e u razvoju (Zaninovi¢, 1988). Nastavlja kako je puno vaznije utjecati na
volju djeteta nego na njegov intelekt. Navodi da je prvi najvazniji plan odgoja
formiranje karaktera i volje jer je to cilj odgoja. Jedna od vaznijih stvari koje
istiCe jest prilagodavanje djeteta prirodi i njezinim zakonima. To je i jedno od
nacela koje naglaSava te se na njemu razvija njegova pedagoska koncepcija.

Kod samog prilagodavanja prirodi, Frobel smatra kako bi trebalo oprezno
i¢i za nagonima te piSe o Cetirima nagonima: religijski nagon, umjetnicki,
nagon rada i nagon spoznavanja. U svakog je djeteta potrebno naglasiti sve
fizi¢ke 1 umne sposobnosti, pa tako i fizi¢ki odgoj (Zaninovi¢, 1988). Obrazlaze
kako se dijete ne bi smjelo gledati kao odvojeno bice, izolirano za sebe, nego
bi se trebalo promatrati kao ¢lan drustva. Jedino se priroda mora promatrati kao
cjelina jer jedino tako dijete moze shvatiti da su svi predmeti iz prirode zapravo
dijelovi organske cjeline. Na taj nacin dijete se uc¢i promatranju, razlikovanju
boja, imenovanju i sli¢no. I u svojoj autobiografiji Frobel i suradnici (1889)
navode kako se proucavanje prirode mora dogadati u samoj prirodi, a ne u
zatvorenim prostorijama. Iz toga se vidi koliki mu je uzor bio i sami Rousseau
jer se on takoder zalagao za promatranje prirode vani. Navodi kako u svake
majke postoji odredeni istinski nagon koji joj je priroda dala. U vremenu sve
brze industrijalizacije smatra kako majka nije imala dovoljno vremena ni znanja
da kvalitetno odgoji svoju djecu. Iz tog razloga on se odlu¢uje na premjestanje
srediSta odgoja iz obitelji u djecje ustanove.

Antonija Cviji¢ imala je sli¢ne stavove kao i Frobel. I ona u Rukovodu za
zabaviste istiCe skepticnost prema tome da roditelji mogu kvalitetno posvetiti
vrijeme svojoj djeci koliko to mogu zabavi$ne uciteljice, pa se i ona zalaze da
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se odgoj premjesti u specijalizirane ustanove. Vjeruje da djeca u zabavistima
mogu ste¢i puno vecu koli¢inu znanja i iskustva nego ako su stalno kudi.
Ni ona ne spominje individualni razvoj djeteta, ve¢ ga promatra u cjelini s
drugom djecom. Iako smo danas svjesni nedostatka nacina rada u kojem nisu
zadovoljene individualne potrebe djeteta, uz nepostivanje djetetovih prava i
nepostivanje osobnosti djeteta, u ono vrijeme Antonija Cviji¢ pratila je tadasnja
najnovija shvacanja djeteta i veliki je utjecaj uzela upravo od Friedricha Frobela.
Ne smije se zanemariti da je u to doba ideal bio: davanje, prenoSenje znanja i
usvajanje znanja reprodukcijom (Dosen-Dobud, 2019).

Za razliku od Frobela, koji je smatrao da je cilj odgoja formiranje volje i
karaktera Covjeka, Cviji¢ (1895) navodi kako je za nju cilj odgoja ,,da privede
dijete Sto blize idealu covjeka, bica, koje na sebi i u sebi sjedinjuje sve vrline,
Stono mogu po nasem mnijenju resiti smrtno bice“. Naglasava vaznost igre,
smatraju¢i je djetetovim ,,0zbiljnim radom®. Cviji¢ (1895) takoder smatra
da djetetova neiskusna dusa ne poznaje razlike izmedu dobra i zla te kako
slobodna igra moze negativno utjecati na djecji tjelesni razvitak. Time se
ponovno javlja oprec¢nost, s obzirom na to da se Cviji¢ po pisanjima zalagala za
radanje slobode, zadovoljstva i radosti kod djece. Tako se namece pitanje kako
bi se drukcije ostvarile navedene vrijednosti bez slobodne igre (Dosen-Dobud,
1979). Antonija Cviji¢ takoder se slaze s Frobelom po pitanju odgoja djeteta
i prirode. Ona u Rukovodu navodi kako je obavezno da djeca koriste vrt kraj
zabavista i da Cesto idu u Setnje, barem jednom na tjedan (Cviji¢, 1895). Tako
navodi:

,,Ovakovu djecu treba Sto vise voditi u lijepu boZju prirodu, i to
ako je ikako moguce svake nedjelje barem jedamput. Setnje su
od neprocjenjive uzgojne vrijednosti. Glavno je da se djeca slo-
bodno krecu... pa im se time jacaju pluca i osvjeze citavo tijelo. "
(Cviji¢, 1895, st 228).

U Frobelovu Kindergartenu djeca su bila podijeljena u tri skupine, a to su:

* mlada skupina od dvije do Cetiri godine

» srednja skupina od Cetiri do Sest godina

* najstarija skupina u kojoj su obitavala djeca od Sest do osam godina

(Dosen-Dobud, 2019).

Antonija Cviji¢ u Rukovodu se zalagala za osnivanje viSe tipova zavoda za
malu djecu te ih je podijelila u Cetiri kategorije:

* pjestovalista,

* CuvaliSta

» zabavistai

* pucka ili kombinirana zabavista (Dosen-Dobud, 1979).

Za razliku od Frobelova Kindergartena u kojem je najmlada skupina djece
imala dvije do Cetiri godine, Antonija Cviji¢ mislila je i na djecu mlade dobi,
pa su u njezino pjestovaliSte mogla i¢i djeca s navrSenih tek Cetrnaest dana.
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Tamo bi obitavala sve do navrSene trece godine zivota. Mendes (2013) navodi
kako su pjestovalista skloniSta za djecu do trece godine Zivota. Jo§ neki od
naziva za njega su ,,dadilista®, a kasnije se rabio i naziv ,,kolijevka“. Ideju za
pjestovaliste Antonija Cviji¢ preuzela je od Firmina Marbeaua, koji je u Parizu
u to doba osnovao ,,Crech jaslice*. Taj naziv potjece od toga Sto nas podsjeca
na Isusa koji je svoj zZivot zapo€eo u jaslicama na slami (Cviji¢, 1895). Prvo
su pjestovaliSte u gradu Zagrebu osnovale 1855. Sestre milosrdnice tocno
Sest godina nakon osnutka prve takve ustanove u Bec¢u (Dosen-Dobud, 1995).
Cviji¢ navodi kako su se katolicke crkve i katolicki svecenici najvise zauzimali
dau pjestovalista smjeste djecu koja su iz siromasnih slojeva drustva. U to doba
postojale su ve¢ 144 takve ustanove u Francuskoj, a u Be€u je prvo pjestovaliste
osnovano 1849. Nakon toga u Zagrebu se osniva pjestovaliSte na inicijativu
Juraja Haulika, tadasnjeg kardinala (Dosen-Dobud, 2019). Antonija Cviji¢ bila
je puna senzibiliteta za drustvene promjene koje su Cesto osiromasivale obitelji
te im je organiziranjem pjestovali§ta nastojala pomoc¢i u njihovoj situaciji.

Cuvalista su takoder bila namijenjena cjelodnevnom boravku djece, kako
Cviji¢ (1895) navodi, od sedam sati ujutro pa sve do Sest ili sedam sati navecer.
U njemu su obitavala djeca od navrsene trece godine pa sve do polaska u skolu.
Cuvaliste je radilo svakim danom osim zapovjednim blagdanom i nedjeljom.
Dosen-Dobud (1979) navodi kako su djeca tu primala neznatnu naknadu,
dobivala su hranu, ucila pjevati, moliti se i igrati se narodnih igara. Cviji¢ navodi
kako su se djeca tu ¢uvala od pogubnog utjecaja te da su ,,velika olakSica za
radnicki stalez jer rjeSava majku brige nad djetetom® (Cviji¢, 1895, str. 15). Iz
navedenog se vidi kako su Cuvalista, za razliku od pjestovalista, imala nekakav
odgojno-obrazovni rad.

Zabavista nisu bila ustanove socijalnog znacaja, ve¢ su ih pohadala djeca
koja su se tamo odgajala po Frobelovoj metodi odgoja, a to je tjelesno i dusSevno
(Cviji¢, 1895). Zabavista nisu bila otvorena cijeli dan, ve¢ su radila do tri ili
cetiri sata prije popodne i dva do tri sata poslijepodne. Cviji¢ naglaSava kako
su bila namijenjeni djeci od navrSene tre¢e godine pa sve do polaska u Skolu,
isto kao 1 kod c¢uvalista. Djeca bi tu provodila nekoliko sati dnevno, ali ne bi
se moglo primiti vise od dvadeset djece kako bi im bilo omoguéeno §to bolje
kretanje. Bila su namijenjena svim slojevima pucanstva. DoSen-Dobud (1979)
navodi kako je Antonija Cviji¢ bila svjesna da svim slojevima drustva nije lako
koristiti se zabavistem te ona spominje jo§ jednu vrstu predSkolske ustanove
koju naziva pucko ili kombinirano zabaviste. Zabavista su bila pod upravom
opéine, drzave ili drustvene zaklade. Cak su tada i mnogi tvorniari poceli
osnivati zabavista kako bi njihovi radnici mogli tu ostaviti svoju djecu (DoSen-
Dobud, 2019).

U puckom ili kombiniranom zabavistu djeca su boravila cijeli dan kao i
kod cuvalista. Dosen-Dobud (2019) pise da su se djeca u takvim zabaviStima
obucavala pet ili Sest sati dnevno te je tako bio zastupljen pedagoski aspekt.
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Djeca su tu dobivala tjelesnu njegu i hranu od Skolovanih uciteljica u zabavistu.
Ista autorica navodi kako smatra da ¢e doc¢i vrijeme kada ¢e CuvaliSta u
potpunosti nestati, a umjesto njih otvorit ¢e se pucka zabavista.

USPOREDNI PRIKAZ PEDAGOSKIH IDEJA
FRIEDRICHA FROBELA I ANTONIJE CVIJIC

IGRA

Frobel je prepoznao jedinstvenost djetetovih sposobnosti i potencijala,
njegovu kreativnost i nadarenost te klju¢nu ulogu igre u njegovu razvoju i
ucenju. U svojoj knjizi Odgoj djeteta Frobel navodi da igra izravno utjece na
obrazovanje djece te tako otkriva svoju unutarnju mo¢. Tijekom igre dijete je
u mogucnosti otkrivanja svojih potencijala i u¢inaka ovisno o vlastitoj volji.
U doba kad su djeca s navrSenih sedam godina smatrana odraslima, Frobel
je osmislio dje¢je vrtice (Santos, 2012). Retter (1979, prema Bognar, 1986)
grupirao je Frobelove igre u tri razliCite vrste:

* majcinsko pjevanje i milovanje

* igre predmetima i

* igre kretanjem.

Za igre s kretanjem Frobel je napravio i zbirku igara s glazbom. Cviji¢ u
Rukovodu (1895) opisuje drukciju podjelu Frobelovih igara, a dijeli ih na:

* tjelesne vjezbe

* koracnice s pjevanjem i bez njega

* igre rukama i prstima i

* pokretne igre.

Tjelesne vjezbe Cviji¢ (1895) opisuje kao postupak kojim se poboljsava
normalni razvoj tijela. Navodi kako dijete u zabaviste dolazi slabog i osjetljivog
tijela. Prema tome, u zabavistu se rade odabrane vjezbe svaki dan, i to ,,rano
ujutro, zatim poslije duSevnog rada, kada su djeca pol sata sjedjela” (Cviji¢,
1895, str. 38). U Frobelovu vrticu vjezbe se takoder izvode svaki dan, ujutro
i popodne, ali ne viSe od pola sata. Tjelesne vjezbe izvodile su se u klupama
u polozajima: stajanja, hodanja, skakutanja, tréanja, skakanja i obracanja. Isto
tako, izvodile su se vjezbe glavom, trupom, ramenima, laktovima, rukama,
prstima i nogama.

Koracnice s pjevanjem i bez pjevanja bile su vjezbe koje su omogucavale
djeci da jacaju misice i poboljsavaju hodanje. Cviji¢ (1895) navodi i da su ove
vjezbe imale ulogu i u skladu medu djecom u zabavistu, kao i da se medu njima
pobudi osjec¢aj za takt. Tako i Frobel smatra da su ove vjezbe iznimno vazne
za jacanje socijalne integracije (Pounder, 2019). Cviji¢ je takoder smatrala da
djecu prvo treba osposobiti za pravilno hodanje, a tek onda se igra koracnica
moze koristiti.
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Igre rukama i prstima upotrebljavale su se i kod Antonije Cviji¢ te
Friedricha Frobela. On je uvrstio ove igre u vrtice kad se jos§ nije pricalo o
tjelovjezbi ni u Skolama. U ovim vjezbama vidi se i Frobelovo nastojanje da se
djeca harmoni¢no uzgajaju. Na taj se nacin kod djece promice jakost, gipkost te
okretnost svih dijelova ruke. Vjezbe se moze izvoditi laktom, prstima, rukom,
noktima, zglobovima i jagodicama te se pritpm pjeva i nekakva kratka pjesmica
(Cvijic, 1895). Heiland (1999) navodi kako je Frobel 1844. objavio zbirku
pjesama koja se sastoji od pedesetak igara za majke, igara prsti¢ima i raznih
pjesmica. Majka bi trebala igrati igru prstima i onda od djeteta traziti da je
ponovi i tako ponavljati dok dijete ne usvoji igru. U Frobelovoj zbirci Majka
i njezine pjesme o njeznosti prikazane su mnoge pjesme sli¢nih rijeci i taktova
kao §to je i Antonija Cviji¢ opisivala u Rukovodu. 1z toga se moze zakljuciti
koliko se ona zapravo oslanjala na Frobelovu koncepciju.

Pokretna igra pocinje u najranijoj dobi djeteta. Mendes (2020) navodi kako
bi i najmanja djeca trebala imati neki predmet uz sebe kako bi njime mogla
neometano manipulirati. Cviji¢ (1895) tako smatra da pokretne igre zapocCinju u
najmladem djetinjstvu te da nagon za drustvene pokretne igre nikad ne prolazi.
U svakog naroda ima onoliko pokretnih igara da se po njima moze prepoznati
i karakter pojedinog naroda. U zabavistu su se upotrebljavale pokretne igre:

* hvatanje — u ovim je igrama bilo bitno da dijete §to spretnije moze
skakati 1 bjezati te vjezbati §to oStroumnije trazenje. Cviji¢ navodi kako
su se Cesto igrale igre lovice.

» pogadanje — djeca su tijekom igre morala pogadati razne stvari. Tako su
mogla njegovati osjetila i biti osjetljivija u prosudivanju.

* podrazavanje — kod ovih igara podrazava se dje¢je kretanje. Zapocinju
nekakvim poucnim razgovorom ili pripovijetkom. Bitno je ponavljati
pricu sve dok je djeca u potpunosti ne razumiju. Djeca su oponasala
predmete, Zivotinje i ljude.

» kolo — svaki narod ima svoj tradicionalni ples pa su tako i djeca uz
najjednostavnije pjesme i pravilno kretanje lijevo 1 desno plesala kolo.
Kolo se dijelilo na jednostavno kolo, sastavljeno kolo i lanac (Cviji¢, 1895).

Uz pokretne igre, djeca su Cesto pjevala kratke pjesme prilagodene igri.
Taktove pjesme trebalo je usavrsiti pa je tako i tekst trebao biti kratak i jasan, a
melodija pjesme treba biti prema znacenju igre (Cviji¢, 1895, str. 54).

Ona je takoder u svom Rukovodu za zabaviste dala jasna pravila za izvodenje
bilo koje djecje igre, a koja su utemeljena na Frobelovoj pedagoskoj koncepciji.
Pravila je namijenila zabavisnim ucditeljicama i onima koje ¢e to tek postati.

+ ,Nemoj zapovijedati dje¢jom igrom poput gospodara, ve¢ je dijeli sa
djetetom kao savjetujuéi drug® — to se odnosilo na to da zabavi$na
uciteljica ne bi trebala mijesati se u djecju igru.

» ,,Budi oprezna u izboru igre* — svaka igra nije primjerena za svaku dob
djeteta, spol ili tjelesnu kondiciju.
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* ,Pripravi pomno svaku igru“ — smatra da je najbolja ,,priprava®“ za
dje¢ju igru upravo pripovijest. U njoj se dijete moze upoznati sa svim
likovima i dijelovima igre te tako usavrSuje igru.

+ JIgra neka se ¢esce ponavlja“ — Cviji¢ navodi kako djeca viSe uzivaju
u igri tek onda kad su je dobro naucila i usavr$ila. Zadatak je uciteljice
da igru cesce ponavlja, a prije igre prica o igri da vidi jesu li je djeca
razumjela.

* ,Neka u igrama bude promjene” — ne smiju se raditi velike promjene
jer velike i Ceste promjene oznacavaju povrsnost i nestalnost. Promjene
bi trebale biti odmjerene i malene.

+ ,Katkada neka djeca sama izvode naucene igre* — zabaviste zeli djecu
uciniti samostalnima. S vremena na vrijeme uciteljica moZe izabrati
neko dijete koje ¢e voditi igru, a ostala se djeca igraju onako kako su
je zapamtila.

DAROVI

Cviji¢ (1895) u Rukovodu piSe kako je svaka igracka djetetu draga na
odredeni nacin jer njome moze zadovoljiti nagon za radom. lako se dijete
uvijek rado igra s prijateljima, igracka ga veseli jer se s njom isto zabavlja.
Frobel je u vrticu dao djeci bazi¢ne i jeftine igracke koje se zbog jednostavnog
oblika mogu dugo i Cesto upotrebljavati te tako zabavljati djecu. Te igracke
odnosno darovi jesu:

* loptai

+ kruglja, valjak i kocka.

Zaninovi¢ (1988) drukcije imenuje Frobelove darove i smatra kako postoji
Cak Sest darova, ali samo su tri osnovna oblika: kugla, valjak i kocka. Postoje
razne podjele Frobelovih darova, pa tako i DoSen-Dobud (2019) navodi kako
Frobel razlikuje darove:

* lopta

* loptica
* kugla

* kockai
+ valjak.

Cviji¢ (1895) smatra kako je lopta tradicionalna igracka. Frobel vec
malom djetetu u kolijevci pridaje loptu. Smatra da je lopta ugodna za dijete
1 svojim oblikom i izgledom. Uz pojedinacne velike i mekane lopte, bilo je
povezano po Sest mekanih loptica u duginim bojama. Njima se prikazivalo
micanje lopte u raznim smjerovima te su tako djeca mogla poimati smjerove
(Dosen-Dobud, 2019). Frobel smatra da lopta predstavlja simbol ¢ovjekova
jedinstva sa svim bozanstvima. DoSen-Dobud (2019) obrazlaze kako se Frobel
drzao Pestalozzijeva uporista jer je koristio geometrijske oblike darova. Cviji¢
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(1895) navodi kako su djeca u zabavistima koristila dvije vrste lopte, a to su:
vunena i prosta lopta. Ona takoder smatra da djeca loptom mogu uciti o raznim
smjerovima: lijevo, desno, gore, dolje i ostalo. Postoje razne igre koje se igraju
vunenom loptom, a uz njih se pjevaju vrlo kratke pjesmice jednostavnog teksta.
Djeca su se loptom igrala zajedno ili po dvoje djece, dobacivanjem ili ciljanjem
u stalak (Cviji¢, 1895, str. 35).

Drugi su darovi kugle, kocke i valjci. Kugle Frobelu simboliziraju tvrdo¢u
i kretanje. Cviji¢ (1895) smatra da kugle djeci poblize priblizavaju svemir.
Frobelovo je misljenje kako kocke predstavljaju ideju stabilnosti pa su i one
jedne od izabranih darova. Kocke predstavljaju cjelovitost, mir i mnogoznacne
su sa svojim vrhovima, plohama i bridovima (DoSen-Dobud, 2013).

Friedrich Frobel bio je zacetnik svog didaktickog materijala, ali ga nije sam
konstruirao. Ista autorica navodi kako su svoj doprinos njemu dali i: Hermann
Goldmann, Franz Schmidt, Luisa Frobel i ostali. Kocke su bile sastavljene
tako da se mogu rastaviti na svoje sastavnice i kasnije ih mozemo vratiti u
prvobitni poloZaj. Valjak je takoder jedan od darova te i njemu pripada odredeni
simbolicki znac¢aj. On predstavlja pozicije i kugle i kocke, odnosno ideju
kretanja i stabilnosti (DoSen-Dobud, 2013). Ovo nikako nije sav didakticki
materijal koji se upotrebljavao, pa uz ova tri geometrijska oblika ubrajamo i
kutije sa $tapi¢ima, crte, navoje, ogradice, piljke, grasak, kuglice-perle, obrucice
i papir za preplitanje. Antonija Cviji¢ (1895) u svom Rukovodu detaljno opisuje
sva sredstva za rad i nacin koriStenja u zabavistu. Ona navodi kako su ova tri
geometrijska tijela u kutiji sa stalkom. ,,U njoj je sloZzen mali stalak, na koji
se mogu tjelesa objesiti, zato ima svako tijelo skuljicu, da se moze pri¢vrstiti
vrpca i zataknuti $tapic* (Cviji¢, 1895, str. 37).

ZABAVICE

Frobel je smatrao da sve ono §to dijete moZe primijetiti svojim osjetilima,
neka mu je omoguceno da i rukama prikazuje. Najznamenitije sredstvo za
prikazivanje upravo su ruke. Frobel dijeli zabavice na zabavice u sastavljanju
te zabavice u stvaranju (Cviji¢, 1895). Zabavice u sastavljanju one su gdje se
djetetu daje gotovo gradivo. Gradivo je obi¢no od tvrde tvari tako da ga dijete
moze Cesto upotrebljavati bez bojazni da ga unisti. Zabavice u stvaranju one su
gdje se djetetu daju stvari koje ¢e igranjem promijeniti oblik, veli¢inu i obujam
tako da se viSe nikada ne mogu vratiti u prvobitni polozaj. Mendes (2020) daje
detaljnu podjelu zabavica:

a) zabavice u sastavljanju

1. skupina tjelesa: gradenje

2. skupina ploha: plocice

3. skupina tjelesa: Stapici, letvice i kolutici
4. skupina tjelesa: kamencici, sjemenje
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b) zabavice u stvaranju

1. skupina toc¢aka: izbadanja

2. skupina crta: navodenje lancica, risanje, proSivanje, pomicanje niti

3. skupina ploha: prigibanje papira, prepletanje, izrezivanje, slikanje

4. skupina tjelesa: pletenje koSarica, spajanje Stapi¢a s graskom,

modeliranje
Cviji¢ (1895) navodi kako su se tako pripremljene zabavice upotrebljavale

u zabavistu do 1892. nepromijenjeno. Dodaje da bi se nekada nesto trebalo
promijeniti jer su primjerice lijecnici nekad prigovarali da odredene zabavice
djeci kvare vid, pa su se mijenjale. Lascardies i Hinitz (2000) objasnjavaju
razliku izmedu darova i zabavica. Darovi su bili namijenjeni djeci kako bi ucila
sve o vanjskom svijetu te je takvo ucenje prilagodeno djec¢jem razvoju. Zabavice
su bili unaprijed pripremljeni materijali kako bi djeca vjezbala odredenu
vjestinu. Svakakvi predmeti mogu biti zabavice, ali je materijal prikladan djeci
i prilagoden je njihovim mogué¢nostima da ga neometano koriste. Detaljno o
zabavicama i njihovoj uporabi napisano je u Rukovodu za zabaviste. 1z ovog
poglavlja primje¢ujemo kako Cviji¢ cijeli odgojno obrazovni rad u zabavistima
bazira na Frobelu. Tako dolazi do izrazaja odgojni sustav Friedricha Frobela
(Mendes, 2020).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U 19. stoljeéu dogadaju se velike promjene na podrucju ranog i
predskolskog odgoja. Nove spoznaje pocinju se usredotocivati na to koliko je
zapravo rano djetinjstvo vazno za dijete. Danas smo navikli na to da vecina
djece rane i predskolske dobi boravi u vrti¢ima zbog zaposlenosti roditelja.
U vrijeme Friedricha Frobela specijalizirane ustanove tek su pocele s
otvaranjem 1837. naziva ,,Ustanova za razvoj stvaralackih motiva djelatnosti
kod djece i mladih®. Za nju je bio zasluzan sam Frobel. Naziv mu se nije
ucinio korektnim pa ga je nakon nekog vremena ispravio u Kindergarten te
je tako doslo do naziva koji upotrebljavamo i danas — djecji vrti¢. Za svoj
rad primio je brojne kritike, ali unato¢ tomu naisao je i na mnogo pedagoga
koji su se nastavili na njegovu koncepciju. Jedna od njih bila je i poznata
hrvatska pedagoginja 19. stoljeca Antonija Cviji¢, koja je 1895. izdala djelo
Rukovod za zabaviste u izdanju Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora. Za
usmjerenost na predskolski odgoj zasluzna je njezina majka Antonija Cviji¢
Luksi¢, koja je osnovala prvo djecje zabaviste 1869. godine u Hrvatskoj. 1z
djela Rukovod za zabaviste zakljucuje se koliko je Antonija Cviji¢ podupirala
Frobelove ideje te svoju koncepciju skoro u cijelosti bazirala na njegovoj.
Dosen-Dobud (2019) navela je jednostavno objasnjenje za to. U to vrijeme
brojni poznati pedagozi cijenili su Frobela i zalagali se za frobelovstinu, prema
tome, ni ona nije mogla misliti nikako drukcije. lako je Rukovod za zabaviste
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napisan prije viSe od stotinu godina, neizostavno je djelo hrvatske pedagogije.
Njihove pedagoske ideje i danas se mogu primijeniti u predskolskom odgoju.
1z toga se moze zakljuditi koliko su vazne za pedagogiju predskolskog odgoja
kroz povijest.
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